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Abstract 
This paper examines the consequences of the nigerian oil industry and the impact it has on the 
people living in the Niger-Dealta. On the basis of two postcolonial theories, we tend to 
investigate the influence of the oil industry from another perspective, through an analysis of one 
documentary made by people from the Niger-Delta and text examples from Shells webpage.  The 
analysis will be based upon the theory by Achille Mbembe called Necropolitics, which is 
focused on how institutionalized powers and companies, like Shell, possess the sovereignty to 
regulate and produce death.  
Furthermore we tend to combine Necro politics with a theory by Rey Chow, which examines the 
visibilities and invisibilities regarding problems inherent in postcolonial societies. Both theories 
have the capacity to work as methods, so we basically have theories and methods under one 
notion. The two theories make it possible to look at certain topics in a postcolonial society and 
when they all come together, it will give us a better understanding on how the oil conflict has 
consequences on the people in the Niger-Delta. In addition to that, we will investigate how the 
documentary visualises Shell compared to how Shell present their core values on their webpage.  
The results of this examination are built on a restricted investigation and it’s therefore difficult to 
conclude anything specific. 
We could partially conclude that the outcome of the analysis indicates, how Shell together with 
the nigerian government construct a death-world, which the people for mthe Niger-Delta are 
forced to live in.  
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Problemfelt 
I 1956 gjorde man en opdagelse, der ændrede Nigeria for altid. Under Niger-deltaets frodige jord 
i den sydøstlige del af landet, fandt man én af verdens største oliereserver (Toyin Falola et. al, 
2008: 181). I samme periode, nærmere bestemt i 1960, løsrev Nigeria sig fra den britiske 
kolonimagt og det nylige fund af olie i undergrunden, gav Nigeria optimale økonomiske 
betingelser til at opbygge et nyt land (Toyin Falola et. al, 2008: 136). Olien har da også sikret 
landet en status som den største økonomi på det afrikanske kontinent, men alligevel lever 62 
procent af befolkningen under FN’s fattigdomsgrænse (knoema). 
 
Olien har samtidigt været starten på en konflikt, der nu har varet i mere end et halvt århundrede. 
En konflikt der involverer lokalbefolkningen, udenlandske virksomheder og korruption i landets 
øverste ledelse. Konflikten bunder i at størstedelen af indtægterne fra olien ryger ud af landet, og 
de resterende indtægter ikke bliver ligeligt fordelt mellem de nigerianske regioner og delstater. 
Det er derefter op til de enkelte delstater at bruge pengene fornuftigt, hvilket ikke altid er 
tilfældet, da mange af pengene ofte forsvinder. Regeringen ser gerne at regionerne bygger 
universiteter, forbedrer infrastruktur etc., men det er langt fra tilfældet alle steder (Altinget). 
 
Konflikten har udløst mange demonstrationer, hvor aktivister har demonstreret for en lukning af 
olieindustrien, da de mener at olien har en skadelig effekt på landet. Flere gange har demokrati- 
og miljøforkæmpere bedt det internationale samfund om at boykotte olieindustrien i landet, da 
det vil stoppe indtægterne for regeringen og skabe forandringer. Det er dog hidtil ikke lykkedes 
dem (Globalis). 
 
Fattigdommen berører hele landet, men værst står det til i Niger-deltaet, hvor lokalbefolkningen, 
som et resultat af olieproduktionen, lider under forurening, vold og mangel på fødevarer. 
Desuden er området præget af et stigende antal lækager, tyverier og kidnapninger. Konflikten har 
kostet flere tusinde mennesker livet, og kampen om olie har skabt flere militante militser og gjort 
Niger-deltaet til et af de farligste områder i Nigeria (Globalis). 
I og med at Niger-deltaet er det område der er hårdest ramt af olieindustrien, vil opgavens fokus 
være særligt centreret omkring dette geografiske område.  
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Da vi så dokumentarfilmen Poison Fire, blev det for alvor klart for os, hvor alvorligt problemet 
er for lokalbefolkningen i Niger-deltaet. Filmen vidner om, at de lokalsamfund der ligger tæt på 
Shells oliefelter i deltaet, er dybt berørte af udvindingen. Hyppige olieudslip resulterer i 
forurening af floder, og gasafbrændinger medfører syreregn der forurener jorden. Disse 
olierelaterede konsekvenser medfører, at lokalbefolkningen mister deres levebrød, da fiskene 
dør, og afgrøderne ikke kan gro. Derudover har det også alvorlige sundhedsmæssige 
konsekvenser, da luftforureningen er skyld i hyppige tilfælde af lungesygdomme. Problemet 
skyldes bl.a. den britiske/hollandske olievirksomhed Shell, der har boret efter olie i Niger-deltaet 
i flere årtier, og som er en af de største aktører i området. Regeringen holder tilsyneladende 
hånden over olievirksomhederne, der i mere end 50 år har udvundet olie i landet. 
Lokalbefolkningen i Niger-deltaet føler sig magtesløse, og mindre værd, fordi de føler, at Shell 
og centralregeringen vender ryggen til problemerne. Det skaber en verden af død for 
lokalbefolkningen, i og med at de to aktører lader folk dø, selvom de principielt kunne sætte en 
stopper for det. 
 
Dette skæve magtforhold og manglen på suverænitet er et typisk postkolonialistisk træk og er 
ikke et enkeltstående tilfælde i et afkoloniseret land. Det postkoloniale blik fordrer blandt andet, 
at man undersøger komplekse forhold som oliekonflikten i Nigeria fra et globalt og historisk 
perspektiv. Det betyder, at selvom konflikten kan siges at foregå inden for Nigerias grænser, så 
kan den ikke forstås til fulde, hvis man ikke tager tidligere og nuværende transnationale 
relationer i betragtning, og de skæve magtforhold, der reproduceres i disse relationer.  
 
Den postkoloniale teoretiker, Achille Mbembe, fremlægger en teori kaldet Necropolitics i hans 
essay af samme navn fra 2003. Mbembes teori er baseret på Michel Foucaults teori om 
Biopolitics, som omhandler magtinstanser der regulerer og producerer liv i et samfund.  
 
Teorien, som Mbembe fremlægger, sætter spørgsmålstegn ved de magtinstanser, der regulerer og 
producerer død i verden, da han er af den overbevisning, at der nærmere bliver ført dødspolitik 
fremfor livspolitik i nogle dele af verden (biopolitik) (Mbembe, 2003: 11). Disse magtinstanser 
er tæt forbundet med ideen om staten, suverænitet og subjektet og fremkommer i et postkolonialt 
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samfund. Necropolitics kan forhåbentligt hjælpe os med at begrebsliggøre, hvordan aktørerne i 
Niger-deltaet, der besidder suveræniteten, er medvirkende til at producere død ved brugen af 
deres olie- og gasapparater.  
 
Derudover vil vi inddrage en teori fra Rey Chow, der ligeledes er en postkolonial teoretiker. 
Rey Chow beskriver i sit essay ”Postcolonial Visibilities: Questions Inspired by Deleuze’s 
Method”, hendes tanker om Postcolonial Visibilities. Denne teori kan bruges som værktøj til at 
undersøge og forstå synlige og usynlige diskurser i et samfund (Chow, 2012:62-64). 
De analytiske redskaber vil benyttes på dokumentarfilmen Poison Fire, samt udvalgte 
teksteksempler fra Shells hjemmeside, hvor de har til opgave at afdække, hvilke problematikker 
som folkene bag dokumentaren fremhæver, og som de mener, at Shell og regeringen negligerer. 
Det er derfor interessant at se, hvordan Shell bl.a. på deres hjemmeside, forsøger at fremstå for 
omverden, som et selskab der ikke skader miljøet og gør meget for lokalbefolkningen og 
samtidigt undersøge om de samme tendenser gør sig gældende i Poison Fire.   
 
Vi finder det derfor nærliggende at bruge teorien om Necropolitics og Postcolonial Visibilities, 
til at prøve at begrebsliggøre nogle af disse problematikker ved at anvende dem som værktøjer, 
der giver nogle pejlemærker man kan undersøge.  
 
Problemformulering 
Kan man ved hjælp af teorien om Necropolitics og Postcolonial visibilities, begrebsliggøre 
centrale aspekter af oliekonflikten i Niger-deltaet?  
Dimensioner 
Da projektet har sit afsæt i det postkolonialistiske felt, vil det være forankret i dimensionen 
Kultur og Historie. Ved anvendelse af udvalgt kulturteori søger vi en forståelse af 
sammenhængen mellem et afkoloniseret samfunds fortid og nutid, samt en begrebsliggørelse af 
komplekse koloniale forhold. 
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Videnskabsteori 
I denne opgave vil vi tage udgangspunkt i en af de nyere videnskabsteorier. Da vores opgave vil 
være centreret omkring Niger-deltaet og nogle af de væsentligste pointer fra Mbembe og Chow,  
har vi valgt at gå postkolonialistisk til værks. Overordnet set, bygger postkolonialisme på at 
analysere politiske, sociale og økonomiske tendenser og bygger på det faktum at et land befinder 
sig i eftertiden af en kolonisering, og nu er blevet et selvstændigt land (Loomba, 2005: 12).  
Postkolonialisme er i sin simpleste forstand en sammentrækning af ordene ‘post’ og 
‘kolonialisme.’ ‘Post’ er latin og betyder ‘efter’ og kan bruges både om tid og sted. 
‘Kolonialisme’ kan forstås som en stats stræben efter erobring og besættelse af en anden stat. Et 
kolonistyre er dermed en udefrakommende magt eller stat, som har det totale herredømme, både 
økonomisk og politisk.  
Når de to ord trækkes sammen til postkolonialisme  betyder det: en tid efter kolonialismen har 
fundet sted og kan samtidig være en videnskabsteoretisk tilgang og en måde at forstå verden på, 
på lige fod med andre videnskabsteorier såsom socialkonstruktivisme etc. (Stanford).  
 
Postkolonialisme er et bredt felt og har affødt mange teoretikere. En af disse er Ania Loomba, 
der i sin bog Colonialism/Postcolonialism, overordnet beskriver nogle af de faktorer der gør sig 
gældende for postkoloniale samfund og den postkoloniale tankegang. For at forstå den 
nuværende måde at diskutere postkolonialisme på og dens betydning for vores samtid, må man 
placere postkolonialismen i to overlappende kontekster: 
 
Første kontekst er en forståelse af historien om afkoloniseringen i det pågældende land. Når en 
tidligere koloni bliver selvstændig sker der en proces, hvor man internt forsøger at afskaffe de 
værdier, kulturer og politiske former den vestlige kolonimagt har haft indført (Loomba, 2005:  
22). Er denne afkolonisering ikke omfattende nok, vil den tidligere koloni stå tilbage med et 
land, som er delvist koloniseret. 
Mange af de nye postkolonialistiske nationalstater, byggede videre på de værdier der allerede var 
implementeret af den tidligere kolonimagt og landet så derfor ikke en markant forbedring, for 
f.eks. samfundets svageste. (Loomba, 2005:16) 
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Den anden kontekst er den nytænkning og erkendelse vestlige tænkere sidder med nu. De 
studerer nogle af de samme problemer og præmisser som de indfødte i det dengang koloniserede 
land og postkolonialisme kan og skal dermed forstås i en transnational kontekst (Loomba, 2005: 
23). Disse to erkendelsesrevolutioner er modsætninger, men det er på samme tid umuligt at forstå 
noget i en postkolonial kontekst uden at forstå begge kontekster (Loomba,2005: 23).  
Postkoloniale studier viser, at både kolonimagten og kolonien blev dybt ændret af den koloniale 
proces (Loomba, 2005: 22). Dette er et af problemerne ved at analysere postkoloniale lande. 
Oftest fokuseres der som udgangspunkt kun  på det ‘koloniale’. Specielt i Vesten har der været 
en tendens til, at man ikke interesserer sig for hvilket samfund der var før koloniseringen. Denne 
vestlige tankegang er et udtryk for den eurocentrisme, der hersker i den vestlige verden.  
Når der arbejdes med postkolonialisme, er eurocentrisme et essentielt begreb til at forstå nogle af 
de problematikker, der opstår når den ‘hvide mands’ verdenssyn, forstås som det mest korrekte. 
Vi vil anvende begrebet i projektet til at fremhæve, hvordan paradigmet i Vesten har gjort 
europæerne til de mest privilegerede mennesker, og hvordan dette kan resultere i undertrykkelse 
af andre mennesker.  
Kolonialismen var ikke starten på et nyt samfund, og kan derfor på samme tid ikke stå til 
regnskab for alt hvad der er dårligt (og godt) i det postkoloniale samfund (Loomba, 2005: 21).   
Mange af de helt basale kulturelle aspekter, såsom, maden, musikken, sproget og kunsten, er alle 
ting der har eksisteret før staten blev koloniseret og som har udviklet sig sammen med 
kolonistaten.  
 
Postkolonialisme handler dermed både om det at have været en koloni, men også om hvordan 
nogle landes forhold til andre aktører, i høj grad, er formet af deres koloniale historie. Med 
Nigeria og Niger-deltaet som udgangspunkt, kan man spore en sammenhæng mellem tidligere 
tiders afhængighed af udenlandske aktører og en nuværende afhængighed af udenlandske 
aktører. Hvor landet før selvstændigheden var afhængigt af England, er det i dag afhængigt af 
mange transnationale aktører, såsom Shell. Analytisk handler det om, at slippe ideen om, at hvad 
der sker inden for nationalstaten, kun har betydning for nationalstaten, og i stedet se på 
problemet i en global kontekst.   
Da vi er en del af den vestlige verden, er vores forståelse af verden også præget af dette. Derfor 
håber vi, at vi ved at benytte de grundlæggende tanker bag Necropolitics, kan bruge teorien som 
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et analytisk redskab til at se konflikten fra et postkolonialt perspektiv og dermed forsøge at 
slippe den eurocentriske tankegang der præger os. 
Vores forforståelse af suverænitet bygger på Foucaults senmoderne diskurs, hvor suverænitet 
opstår imellem fornuftige subjekter, men i analysen forsøger vi ved hjælp af Necropolitics, at 
forstå suveræniteten ud fra en mere postkolonialistisk forståelse, hvor det i højere grad er 
subjektets forhold til liv og død, som er det centrale.  
 
Udover at være den styrende videnskabteoretiske tilgang, fungerer postkolonialismen, i dette 
projekt, også som analysemodel og dermed som metode. Dette skal forståes som om, at man i 
analysen tager et par postkolonialistiske briller på, der giver én nogle specifikke pejlemærker 
man kan forsøge at afdække. Hvad de disse pejlemærker kan bidrage med, vil blive uddybet i det 
kommende afsnit. 
 
Rapportens analyse vil blive opdelt i flere forskellige undertitler, der hver især knytter sig til 
elementer fra Necropolitics og/eller Postcolonial Visibilities. Tilsammen skulle de gerne kunne 
bidrage med et nuanceret indblik i Niger-deltaets oliekonflikt, der i sidste ende skal kunne 
besvare problemformuleringen. Nedenfor følger en kort introduktion til hver enkelt undertitel og 
deres relevans. 
Suverænitet og subjektet 
Mbembe giver udtryk for, at den vestlige verdens forståelse af suverænitet bunder i en antagelse 
om, at suverænitet opstår blandt ‘fornuftige’ subjekter. Han mener dog, at suverænitet med større 
nytte kan forstås ud fra en antagelse om, at det centrale i forhold til subjektet, er relationen til liv 
og død. I dette emne er formålet at undersøge, hvordan lokalbefolkningen i Niger-deltaet er 
underlagt suverænitet og hvorvidt deres forhold til liv og død kommer til udtryk.  
Triple loss 
Triple Loss er et begreb, som Mbembe præsenterer i Necropolitics. Det er et begreb, der normalt 
anvendes til at forklare, hvordan slaver som subjekter, havde mistet forskellige fundamentale 
rettigheder.  
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I analysen af Poison Fire, vil vi anvende begrebet for at fremhæve hvordan subjekterne i Niger-
deltaet, på samme måde som slaverne, oplever at miste deres fundamentale rettigheder. Vi 
anvender dette begreb for at kunne begrebsliggøre, hvordan og hvorfor lokalbefolkningen i 
Niger-deltaet bliver marginaliseret, samt hvilke grusomheder de må finde sig i. 
Suverænitet i kolonistater 
Dette afsnit tjener til det formål at udtrykke, hvordan den aktuelle krise i Niger-deltaet trækker 
tråde tilbage til det britiske kolonistyre. Under kolonistyret var formålet at indføre vestlige 
normer og i forlængelse af det, blev de indfødte opdelt og marginaliseret. Det betød at 
kolonimagterne havde retten til at bestemme, hvem der skulle leve eller dø, og dette er ifølge 
Mbembe den ultimative form for suverænitet, og essensen af Necropolitics. Denne del af 
analysen har til formål, at undersøge om de samme koloniale tendenser gør sig gældende i Niger-
deltaet, som et resultat af Shells tilstedeværelse i området. 
Shells tilstedeværelse i Nigeria  
I denne undertitel anvender vi primært Rey Chows Postcolonial Visibilites, til at forklare hvilken 
indflydelse Shells tilstedeværelse har i Niger-deltaet og hvordan forskellige diskurser i 
forskellige samfund kan være synlig- eller usynliggjort. Analysendelen vil tage udgangspunkt 
Poison Fire, hvor den har til formål at vise, hvordan folkene bag dokumentaren forsøger at 
synliggøre de problematikker for verden som de oplever. Derudover opsættes der modstridende 
pointer fra Filmen og Shells hjemmeside for at vise de forskellige sider af sagen.  
Warmachines  
War Machines er et begreb Mbembe beskriver som mobile, bevæbnede grupper, der har en 
opgave der skal udføres. War Machines kan være statslige eller ikke-statslige og er 
selvforsynende ( lidt mere om dem). Med udgangspunkt i Poison Fire, vil vi undersøge i hvor 
høj grad de lokale i Niger-deltaet, er underlagt War Machines. Samtidigt er det også naturligt at 
undersøge, hvordan tilstedeværelsen af regeringens egne War Machines skaber opponerende 
War Machines, i form af lokale gruperinger.  
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Dette afsnit er inddraget, fordi War Machines er et synligt udtryk for suverænitet og hænger 
sammen med ideerne om kolonimagter.  
 
 I følgende afsnit vil vi præsentere projektets empiriske materiale.     
 
Empiri 
Poison Fire 
Olie, klimaforandringer, globalisering, undertrykkelse, vold og mennneskerettigheder. 
Dokumentaren Poison Fire viser nogle af verdens mest presserende udfordringer i et 
mikrokosmos - det anstrengte forhold mellem olieindustrien og lokalsamfundet i Nigerias Niger-
delta (Poison Fire). 
 
I dokumentaren, af den svenske instruktør Lars Johansson, følger man Ifie, en lokal kunstner, 
feminist og miljøaktivist, der arbejder for at fremme dialogen mellem lokalsamfundene, 
olieindustrien, og centralregeringen. Hun rejser rundt i deltaet med sin moster, Tina, for at sætte 
fokus på de miljømæssige konsekvenser, som Shells olieudving har. Folk fra de berørte områder 
viser dem de steder, hvor olieudslip og gasafbrændinger finder sted. De besøger åer og 
fiskedamme der bogstaveligt talt er fyldt med olie. De ser en voldsom oliebrand der har brændt i 
flere måneder, og afbrændte mangrovesumpe, hvor olien fortsætter med at sive op som resultat af 
gamle oliespild. Til sidst rejser Ifie til Haag, hvor hun deltager i Shells generalforsamling, i håbet 
om at få Shell til at spærre øjnene op for de problemer de er skyld i (Poison Fire). 
 
Filmen fremlægger Shell som en af de virksomheder der forårsager mest skade, samtidig med at 
de, ifølge lokalbefolkningen, ikke gør noget for at forbedre situationen. Filmen kan ses, som en 
måde hvorpå de lokale forsøger at kommunikere til omverdenen på. Den giver mulighed for at 
undersøge aktørerne og magtrelationerne herimellem og hvilke hierarkier der er i spil, når nogle 
menneskers liv er mindre værd end andres. Mange af disse aspekter af problemstillingen i Niger-
deltaet er svære at begrebsliggøre, men teorierne om Necropolitics og Postcolonial Visibilities 
kan belyse dem, fra en postkolonialistisk synsvinkel. 
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Poison Fire er projektets hovedværk, hvor Achille Mbembes teori om Necropolitics vil være 
styrende for analysen. Rey Chows Postcolonial Visibilities, vil indrages som understøttende teori 
ligesom udvalgt materiale fra Shells hjemmeside vil indgå som understøttende empiri. 
 
Opgavens empiri er valgt ud fra et håb om, at få et indblik i konflikten fra begge sider, gennem 
en kvalitativ analyse af en begrænset mængde empiri. I forlængelse af det har vi valgt empiri fra 
begge sider af konflikten, så det forhåbentligt kan give det mest nuancerede resultat (Rienecker 
et al. 2012: 208). 
Historisk redegørelse 
 
Da fundamentet for denne opgave er postkolonistisk vil dette afsnit hjælpe med at sætte vores 
case, en i en historisk kontekst. Dette gøres for at have en forforståelse for centrale begivenheder 
og landets forhold til transnationale aktører.  
Nigeria som kolonistat  
Den føderale republik Nigeria, er et land på 923.768km2 i det vestlige Afrika. Landet har et 
befolkningstal på ca. 175 millioner, hvilket gør det til Afrikas mest folkerige land. Før 
uafhængigheden i 1960 var Nigeria en engelsk koloni, og som følge deraf er det officielle sprog 
engelsk. (Udenrigsministeriet).  
 
I den sydøstelige del af landet, ligger området Niger-deltaet, der er centralt for al olieproduktion. 
Da området i vid udstrækning er mangrove, er det svært at etablere større byer og derfor er 
området opdelt i mange små byer, hvor mellem 50- 500 mennesker bor i hver. (Francis et al., 
2011: 9). Der bor omkring 32 millioner mennesker i området, hvilket udgør 22 procent af landets 
totale befolkning (Francis et al., 2011: 9). Niger-deltaet er meget forskelligartet med over 40 
forskellige etniske grupper og 120 forskellige sprog og dialekter (Francis et al., 2011: 5) 
 
Selvom Nigeria først blev koloniseret i 1914, har det en lang historie med udefrakommende  
kommercielle aktører, hvor briterne har været nogle af de mest aktive. I mange år, op til 1807 
hvor briterne forbød slaveri, blev Nigeria og Niger-deltaet brugt til handel med slaver. 
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Efterfølgende blev der tjent penge på den store mængde palmeolie der var i deltaet. The Royal 
Niger Company dominerede handlen i området i en årrække, indtil de solgte deres monopol til 
briterne i 1900. (Francis et al., 2011: 12).  Selvom landet var under britisk styre, blev der i de 
forskellige regioner indsat en indfødt høvding, til at kontrollere den givne region. Selvom dette 
gav en form for selvstyre, var nigerianerne stadig utilfredse og kæmpede i årene efter for 
selvstændighed.  
 
D. 1. oktober 1960 løsrev Nigeria sig fra den britiske kolonimagt og blev et selvstændigt land. 
Landets fremtid så lys ud, og optimismen blev yderligere forstærket efter opdagelsen af olie i 
Niger-deltaet i 1958. Nigeria blev herefter spået til at blive et af Afrikas rigeste lande og spille en 
stor rolle på det globale marked (Toyin Falola et al. 2008: 158). 
 
I løbet af 1960’erne led optimismen og stabiliteten dog et stort knæk på grund af en haltende 
økonomi, korruption og generel politisk ustabilitet. Dette kulminerede i en borgerkrig fra 1967-
1970, hvor mellem 1-3 millioner mennesker mistede livet (Toyin Falola et al. 2008: 158). 
En væsentlig problemstilling i denne periode var den nationale identitetskrise, som opstod i 
kølvandet af briternes geografiske landopdeling. Denne opdeling tog ikke hensyn til 
minoritetsgrupper, og disse blev derfor undertrykte og ekskluderet fra politisk indflydelse. Den 
danske ambassadør i Nigeria, Torben Getterman, forklarer på glimrende vis problematikken: 
“Læg hertil spørgsmålet om, hvordan man skaber en fælles national identitet i et land med 36 
delstater med omfattende selvstyre, meget magtfulde guvernører med et væld af særinteresser, en 
skævvredet indkomstfordeling og mere end 250 forskellige etniske grupper og sprog? Det er en 
næsten umulig opgave, der ikke har hverken hurtige eller nemme løsninger” (Altinget). 
Det ses tydeligt ud fra citatet, hvordan landets splittelse efter den engelske kolonimagts 
tilstedeværelse, har haft store konsekvenser for det nigerianske folk. 
Olieselskabernes tilstedeværelse 
Krisen i Niger-deltaet har det seneste årti tiltrukket sig meget opmærksomhed på nationalt plan 
og ligeledes den politiske årvågenhed af problemet. 
 Over de sidste 30 år har flere parter forsøgt at vedtage reformer på alle politiske niveauer som 
skulle ende krisen, men lige lidt har det hjulpet. Der er dog en bred national enighed om, at 
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oliekrisen i Niger-deltaet har manifesteret sig som et stort problem i Nigeria (Cyril Obi et. al., 
2011: 28).  
Over de seneste seks-syv år har Nigerias BNP været stigende og vidner om et land der er i  
udvikling. Problematikken ligger dog i fordelingen af pengene, som favoriseres til storbyerne 
fremfor yderområderne. Selvom om tallene ser gode ud, er tilstandene langt fra optimale og det 
gør sig ikke kun gældende for Niger-deltaet (Globalis) 
 
I Niger-deltaet har man i de sidste fire årtier været den førende landsdel inden for udnyttelsen af 
ressourcer og har stået for over 90 procent af Nigerias indtjening, samtidig med at have haft en 
massiv indflydelse på Nigerias BNP (40 procent) (Cyril Obi et. al., 2011: 28). Til trods for at 
området har været så indflydelsesrig for den nigerianske centralregering, har lokalsamfundene 
set minimalt til de tjente penge. Eksempelvis har området siden 1970’erne produceret for flere 
100 milliarder dollars i olie og gas, hvor landets regering alene i 2005 indtjente 45 milliarder 
dollars. Alligevel er de lokale i de omkringliggende samfund stadig meget fattige. Denne 
uretfærdige fordeling af økonomiske ressourcer har skabt røre i lokalområderne i Niger-deltaet, 
hvor grupperinger af unge mænd udøver modstand mod olieselskabernes tilstedeværelse og 
centralregeringens beskyttelse af dem. Antallet af konflikter har været stigende, hvilket også har 
resultatet i meget vold i områderne. Brugen af vold og frygt bruges som redskab fra begge sider 
af kontroversen, hvilket bl.a. kommer til udtryk i de mange  kidnapninger og mord (Cyril Obi et. 
al., 2011: 29). 
Udvindingen af olie og gasafbrændingerne forårsager ikke kun voldelige kampe mellem de 
lokale, Shell og regeringsmagter, men skader også miljøet.  
 
Inden opdagelsen af råolie tilbage 1956 var Niger-deltaet et af de frodigste områder i hele Afrika, 
hvor lokale levede af naturlige ressourcer, så som dyrelivet, landbruget, diverse medicinale 
ressourcer samt et godt habitat for dyrelivet (Cyril Obi et. al., 2011: 30). Disse ressourcer tjente 
som levebrød for millioner af mennesker, men årtier af olieudvinding og gasafbrændinger har 
ødelagt det:  
 
“1.5 millions tons of oil has spilled in the Niger Delta over the past 50 years, making the region 
one of the five most polluted locations on earth” (Cyril Obi et. al., 2011: 30). 
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I og med olieudvindingen er styret af eksterne aktører, der har egen arbejdskraft, gavner det ikke 
arbejdsmarkedet i lokalsamfundet. Samtidig har olien en skadelig effekt på de nærliggende 
omgivelser, hvilket ødelægger de lokales agrikultur og fiskeri (Francis et al., 2011: 5). 
Grundet tilstanden i Niger-deltaet har mange unge valgt at flygte til de større byer, hvilket ikke 
gavner byerne, som i forvejen har problemer med kriminalitet, arbejdsløshed og prostitution 
(Cyril Obi et. al., 2011: 30). 
Det er dog ikke kun grundet miljøskaderne, at de unge vælger at flygte fra området. Mange af de 
lokale føler, at centralregeringen og det lokale råds ledere svigter dem på det groveste og ikke 
tager hensyn til deres behov. Sådan har det været i en længere årrække, hvor der fra 1983-1999 
var militærtstyre i Nigeria. Siden 1999 har der været en demokratisk regering, som ikke har skabt 
synlige forbedringer. Det skaber frustrationer hos lokalsamfundene, som siden starten af 
1990’erne har foreslået flere ressourcer og mere magt til de lokale råd, så der kunne ske nogle 
ændringer. Men grundet den inkorporeret korruption i centralregeringen har det ikke resulteret i 
noget brugbart for lokalsamfundene. Den manglende politiske involvering har været med til at 
skabe disse tilstande, hvor de unge mænd, som danner de militante grupperinger, føler sig 
frustreret og modløse (Cyril Obi et. al., 2011: 31). 
Infrastrukturen i Niger-deltaet 
Der ligger en uretfærdig sandhed i, at alle disse milliarder dollars bliver produceret i Niger-
deltaet, men at de de lokale mennesker i mindre grad, ser noget til pengene. Dette synliggøres 
bl.a. ved den dårlige infrastruktur i området.  
 
Ifølge Niger Delta Regional Development Master Plan tager det længere tid og koster flere penge 
at transportere sig selv eller en vare på vand end på land, skønt det store antal af floder. Det er et 
faktum at 40 procent af det totale vejnet i Niger-deltaet er i dårlig tilstand og de store arealer af 
vådområderne er basalt set utilgængelig for mennesker. Regionen har også mangel på offentligt 
transport i form af toge, da der ikke er blevet brugt ressourcer på togskinner. Derudover har 36 
procent af hustandene ingen adgang til elektricitet og over 60 procent har ikke adgang til rent 
drikkevand. Omkring 10 procent af hele regionen får besøg af postvæsenet og antallet af 
telefonejere per 100 indbyggere, er et af de laveste i hele verden (Cyril Obi et. al., 2011: 31). 
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Infrastruktur og fattigdom går hånd i hånd i regionen, men det er dog ikke kun i Niger-deltaet 
men også i resten af landet. Der bor 32 millioner mennesker i Niger-deltaet og de er fordelt over 
ni stater. Regionens arbejdsløshed i procenter er højere end resten af landet, hvor 16-17 procent  
er arbejdsløse i området, hvilket betyder en ud af hver syvende er arbejdsløse. 78 procent af 
befolkningen i Niger-deltaet kan læse, som er en betydeligt højere procentdel end i resten af 
landet, som er på 54 procent (Cyril Obi et. al., 2011: 32). Teknisk set er fattidomsraten i regionen 
lavere end resten af befolkningen, men det der kommer bag på mange, er at fattigdomsraten i 
Niger-deltaet sammenlignet med andre steder i verden, hvor der produceres olie, er exceptionel 
høj: 
 
“The region’s human development index (HDI) score, a measure of well-being encompassing the 
longevity of life, knowledge and a decent standard of living, remains at a low value of 0.564 
(with 1 being the highest score). While theese ratings put the Niger Delta at a slightly higher 
level than Nigeria’s overall HDI of 0.453, the area rates far below countries of regions with 
similar oil and gas ressources.” (Cyril Obi et. al., 2011: 32).  
 
Her fremgår det af citatet, at indbyggerne i Niger-deltaet har en marginalt bedre levestandard end 
resten af landet, men er markant dårligere end andre steder i verden, hvor der bliver produceret 
olie. Det skal i den henseende pointeres at det ikke er ensbetydende med at levestandarden er god 
i Niger-deltaet, men kun på baggrund af det nationale gennemsnit. Her kan andre yderområder i 
landet have trukket gennemsnittet markant ned. Overbefolkning i storbyerne, terrorgrupper i 
nord etc. kan muligvis have haft en effekt på gennemsnittet.  
 
De fleste mænd og kvinder i Niger-deltaet føler sig holdt udenfor det politiske arbejde, i forhold 
til resten af Nigeria. Frustrationerne bunder i, at de ikke føler, at de ikke kan drage fordel af 
olieindustrien og at korruptionen ofte gør, at de ikke kan stole på områdernes ledere (Francis et 
al., 2011: 6).  
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Dette afsnit har redegjort for centrale aspekter af Nigerias historie siden uafhængigheden i 1960, 
med særligt fokus på Niger-deltaet. I kommende afsnit vil denne baggrundsviden bruges som 
fundament for at sætte vores analyse i kontekst. 
Analyse 
Analysen vil tage udgangspunkt i de to postkoloniale teorier af Achille Mbembe og Rey Chow: 
Necropolitics og Postcolonial Visibilities. Teorierne vil nedenfor bruges som metode, hvor der 
fokuseres på udvalgte tematikker. I dokumtarfilmen Poison Fire vil vi hovedsageligt benytte os 
af Mbembe og hans teori, som har til opgave at kigge på følgende begreber: Triple Loss og War 
Machines, samt belyse forholdet mellem suverænitet, kolonialismen og subjektet. 
 
Rey Chows teori om Postcolonial Visibillities har en sekundær funktion i analysen og vil 
anvendes på Poison Fire og udvalgte teksteksempler fra Shells hjemmeside, hvor den har til 
formål at undersøge, hvad der synliggøres og usynliggøres af aktørerne. 
Suværenitet og subjektet 
I dette afsnit vil Mbembes syn på suverænitet og subjektet blive fremlagt, og hvordan det 
kommer til udtryk i Poison Fire.  
Han tager udganspunkt i Michel Foucaults teori om biopolitics. Foucaults ide om, og den 
vestlige verdens syn på, den ultimative form for suverænitet er, at et samfund er bygget af fælles 
normer, kreeret af lige og frie mænd og kvinder. Disse borgere er beskrevet som selvforstående, 
selvbevidste og repræsentative for dem selv. Med andre ord er man et selvstændigt, intelligent og 
kultiveret menneske. Dette afspejler sig i politikken, som derfor kan opdeles i to komponenter. 
Den ene er et forsøg på at opnå en form for selvstyre, samtidig med opnåelsen af enighed i 
gennem kommunikation og anerkendelse i det kollektive på demokratisk vis (Mbembe, 2003: 
13).  
Det er kontrasten imellem fornuft og ufornuft i samfundet, der har givet grobund for den 
senmoderne kritiks udvikling og ideer til, hvordan samfundet skal se ud og hvordan subjekter 
skal begå sig etc. 
I dette afsnit trækker Mbembe på Michel Foucaults begrebsliggørelse af fornuft og ufornuft og 
hvordan de fungerer i et demokratisk samfund. Med fornuft menes der, subjektets interne vej til 
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sandheden og friheden og evnen til at kunne skelne mellem, hvad der er sandt og falsk. Ifølge 
Foucault er, ufornuften noget man tillægger “gale”, som grundet deres vilje har fravalgt 
fornuften, som han uddyber yderligere:  
 
“Det er i viljens kvalitet og ikke i fornuftens integritet, at vi i sidste ende skal finde galskabens 
hemmelighed" (Jacobsen, 2003: 3).    
 
Som det fremgår af citatet, mener Foucault, at det er viljen der vælger ufornuften og dermed 
overtrumfer fornuften, da han mener, at viljen forstyrrer fornuften.  
En forudsætning for et demokratisk samfund, med ligestillede normer og frie valg, er, at den 
politiske statsmagt ikke fører interessepolitik. Det vil ofte resultere i et brud på demokratiet og 
tilliden til staten fra borgernes side forsvinder.  
Der skal forekomme en konsensus i mellem subjekternes overbevisning og de folkevalgtes 
udførelse af det. Subjekternes fornuft/sandhed er det samme som frihed og er en vigtig 
komponent i den individuelle udvikling til selvstændighed. Essensen af suverænitet, i dette 
tilfælde, er, at man er sin egen lykkes smed (Mbembe, 2003: 13). 
 
Mbembe har dog bekymringer, når han ser mange af de senmoderne samfund, hvor opnåelsen af 
en selvstændig politisk stat ikke er i højsæde, men i stedet en dødsorden over mennesker og 
populationer. Der skabes en dødsverden. 
 
“Those figures of sovereignty whose central project is not the struggle for autonomy but the 
generalized instrumentalization of human existence and the material destruction of human 
bodies and populations.” (Mbembe, 2003: 14).  
 
Den politiske diskurs, subjekter og synet på suverænitet har ændret sig markant, fra den vi har 
arvet fra den filosofiske modernitet, som i bund og grund er transitionen fra det moderne 
samfund til det senmoderne samfund. Ifølge Mbembe er disse foruroligende tendenser ikke 
nødvendigvis et resultat af galskab eller et brud på interesserne mellem stat og subjekterne, men 
at det nærmere er de normer man ser mange steder i verden, og er en politisk diskurs vi lever 
med.  
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Hvor det væsentlige i det senmoderne samfund er fornuften hos subjektet, samt hvordan man 
opnår det mest tilfredsstillende liv for sig selv, argumenterer han for, at det i det postkoloniale 
samfund kan skæres ned til subjektets forhold til liv og død (Mbembe, 2003: 14).   
 
I Poison Fire får man et indblik i, hvilken verden de lokale bor i, en verden der i virkeligheden 
kan karakteriseres som en dødsverden: “This is the hell we have been living with for the past 32 
years. We have cases that are associated with lungs, breathing problems, asthmatic patients” 
(Poison Fire, 2008: 7.05). Destruktionen af menneskeliv og marginaliseringen af mennesker, har 
Shell været med til at skabe, ved utallige gasafbrændinger og olieudvinding i en lang årrække. 
Som advokaten Nwofor udtrykker:“It’s a classic example of lawlessness. We have a judgement 
which declared that gas flaring is illegal. Its unconstitutional, a violation of right to life and 
dignity of human person.” (Poison Fire, 2003: 24.20). Shells tilstedeværelse i Niger-deltaet er en 
overtrædelse af loven og er imod menneskerettighederne. I og med Shell ikke accepterer 
lovgivningen og centralregeringen vender ryggen til problemet, forbliver dødsverden intakt, hvor 
indbyggerne i bund og grund skal forholde sig til liv eller død. På baggrund af det, er der tale om 
de normer man lever under i vores tid, og som er skabt gennem en årrække af sådanne 
eksempler.  
 
Shell er med andre ord hævet over loven, og har suveræniteten til at omdanne Niger-deltaet til en 
dødsverden. Dødsverdenen kommer til udtryk på baggrund af gentagne olieudslip i floderne, 
samt store gasafbrændinger i forbindelse med udvindingen af olien, der også skaber 
helbredsmæssige problemer. 
I forlængelse af det formår Shell at drive lokalbefolkningens guder væk, som forhindrer de 
lokale i at passe deres tro. Ifie udtaler:”We have a belief that the air, waterspace here is 
occupied by the gods. I used to go to the river and meditate most mornings but now you can not. 
Because gas oil exploration has driven away these gods so far away” (Poison Fire, 2008: 0:36). 
Ikke nok med at deres ressourcer bliver ødelagt af forurening, så driver Shell på samme tid de 
spirituelle Guder væk fra naturen. På denne måde tager Shell ikke hensyn til ‘dem’, fordi de ikke 
kan relatere til deres kultur og samfund, hvilket er et klart udtryk for eurocentrisme. 
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Triple Loss  
Et af de største problemer ved Shells olieudvinding er gasafbrændingerne, der forekommer ved 
jordens overflade. Gassen er et biprodukt af olieudvindingen, og det kan bedre betale sig for 
virksomhederne at brænde det af, end at sælge det eller pumpe det tilbage i jorden (Frynas, 2000: 
88).  
Problemerne vedrørende gasafbrændingerne er omdrejningspunktet for Poison Fire. Følgende 
afsnit har til formål at undersøge de menneskelige konseksvenser, ved at inddrage Mbembes 
fremlægning af begrebet, som han kalder Triple Loss (Mbembe, 2003: 21). Han nævner det i 
forlængelse af sin udlægning om datidens liv som slave.   
 
Slaveriet var ifølge Mbembe et af de første eksempler på et moderne biopolitisk eksperiment. 
Slaverne var på mange måder skygger af deres tidligere selv, og havde mistet alt:”Indeed the 
slaves condition results from a triple loss: loss of a ”home”, loss of rights over his or her body 
and loss of political status.“ (Mbembe, 2003: 21). Dette kan underbygges af, at slaverne tilhørte 
en hvid overherrer, og var frataget alle deres rettigheder. Slaven var en vare der kunne købes og 
sælges, og en arbejdskraft der kunne udnyttes på lige fod med dyr. ”the slave is kept alive (…) in 
a phantom like world of horrors and intense cruelty and profanity” (Mbembe, 2003: 21). 
Volden var en essentiel del af slavens liv, og kom til udtryk ved at herren kunne påføre slaven 
smerte og indordne ham, f.eks. ved hjælp af pisk.  
 
Selvom indbyggerne i Niger-deltaet ikke er slaver, er de underlagt nogle af de samme 
mekanismer og har ligeledes oplevet et Triple Loss. 
De har stadig et fysisk hjem, men de har mistet hele fundamentet for at kunne leve der.  
Afbrændingerne finder sted tæt på lokalsamfundene, og skaber syreregn der skader afgrøder og 
gør jorden ufrugtbar. Det betyder at de ikke kan få mad, og at den mad de får, er forurenet af 
gassen. Samtidigt påvirker afbrændingerne også deres helbred, da der udledes lige så meget 
drivhusgas som 18 millioner biler hvert år, og udsendes flere hundrede forskellige giftstoffer, der 
bl.a leder til lungeproblemer og kræft (Poison Fire, 2003: 6.25).  
Sidst men ikke mindst, giver indbyggerne udtryk for, at ingen lytter til dem, og at de ikke har 
nogen rettigheder:  
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“The judgment established that gas flaring is illegal in Nigeria. It says gas flaring is a gross 
violation of the peoples fundamental right to life, and therefore unconstitutional” (Poison Fire, 
2003: 13.26). 
 
Ifølge indbyggerne er gasafbrændingerne et brud på loven, men regeringen håndhæver den ikke, 
selvom folk dør, hvilket er med til at styrke indtrykket af, at deres liv er mindre værd end 
oliepengene. Det er ydermere et udtryk for Shells suverænitet i og med de føler, at de er hævet 
over den pågældende lovgivning.  
Subjektet der oplever et “Triple Loss” er kendetegnet ved at være underlagt en fuldstændig 
dominans over sit liv og en medfødt fremmedgørelse, der gør, at man blot ved at være født under 
specifikke rammer, er forudbestemt til at være socialt undertrykt (Mbembe, 2003: 21). 
På baggrund af dette afsnit kan man argumentere for, at grundelementerne fra Triple Loss er til 
stede i Niger-deltaet, hvor forholdene der etableredes i kolonitiden bliver opretholdt, gennem 
Shells tilstedeværelse. 
Suverænitet i kolonistater 
Som forrige afsnit antyder, trækker konflikten i Niger-deltaet dybe spor tilbage til Nigerias tid 
som kolonistat og dette vil i følgende afsnit blive belyst yderligere. 
 
Ifølge Mbembe handlede kolonial besættelse om at overtage kontrollen over et geografisk 
område, og tilskrive det et nyt sæt af sociale relationer. De besatte befolkningsgrupper blev 
marginaliseret, og tildelt en status der formindskede deres rettigheder markant (Mbembe, 2003: 
25). Dette var ensbetydende med skabelsen af grænser, hierarkier, zoner, enklaver og en 
klassificering af folk efter forskellige kategorier. Når der er forskellige rettigheder til forskellige 
dele af befolkningen, der lever inden for det samme geografiske område, er det et tydeligt udtryk 
for suverænitet, i og med, at nogle har magten over andre (Mbembe, 2003: 26).  
 
Mbembe mener, at den ultimative form for suverænitet, er at have magten og muligheden for at 
bestemme hvem der skal leve, og hvem der skal dø, hvilket er grundantagelsen i Necropolitics 
(Mbembe, 2003: 11). Det stærkeste eksempel på Necropolitics i sin reneste form, er Holocaust, 
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hvor nazister udryddede jøder i koncentrationslejre rundt om i Europa. ”The place in which the 
most absolute conditio inhumana ever to appear on Earth was realized” (Mbembe, 2003: 12). 
Der kan ikke drages nogen paralleller til livet i en koncentrationslejr, og det er svært at forestille 
sig at leve sådan et sted, hvor man som indsat var fuldstændig umenneskeliggjort. Netop 
grusomheden ved koncentrationslejrene og aspektet af, at en jødes liv intet var værd, samtidig 
med at de gængse love ikke gjaldt her, er selve essensen af Necropolitics. Argumentet for at 
disse handlinger der i værste tilfælde betød døden, var acceptable, skyldtes at det tjente et højere 
statsligt mål: Die Endlösung1 (Mbembe, 2003: 17). 
 
Raceadskillelse, forbud mod blandede ægteskaber, tvangssterilisation og udryddelsen af 
folkefærd, var noget verden første gang oplevede i kolonitiden. Disse eksempler er nogle af de 
første nekropolitiske tiltag, og viser hvor normalt forholdet mellem bureaukrati og massakre, 
blev anset for at være i den vestlige verden. Det kan på mange måder ses som den vestlige 
verdens rationalitet i og med, at det var så almindeligt.   
 
Uhyggelighederne der forekom under Anden Verdenskrig, med forfølgelsen af jøderne, var en 
viderebygning af disse ideer, hvor man forsøgte på at civilisere befolkningen i kolonistaterne. 
Metoder der tidligere hovedsageligt blev brugt på de ‘vilde’ blev nu brugt på vestlige mennesker, 
og derfor vakte det foragt. 
”Nazism and Stalinism  did no more than amplify a series of mechanisms that already existed in 
Western European social and political formations” (Mbembe, 2003:23). 
 
Mbembe nævner bl.a. townships i Sydafrika som eksempel, på et kolonialt forhold hvor 
befolkningen bliver opdelt ud fra race. Det var et sted hvor ”severe oppression and poverty were 
experienced on a racial and class basis”. Townships var et koncept skabt på baggrund af 
sociopolitiske, kulturelle og økonomiske faktorer, for at udøve kontrol over et område og en 
befolkningsgruppe (Mbembe, 2003: 26). 
                                                
1 Forklaring af ‘Die Endlösung’: 
http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Tyskland,_%C3%98strig,_Schweiz_og_Lie
chtenstein/Tyskland_1933_-_1949/Endl%C3%B6sung 
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“In this case, sovereignty means the capacity to define who matters and who does not, who is 
disposable and who is not” (Mbembe, 2003: 27). På denne måde forsøger Mbembe at 
eksemplificere hvordan kolonimagter udøver suverænitet og hvordan den kan komme til udtryk.  
 
En parallel kan drages til den nuværende situation i Niger-deltaet, hvor indbyggerne har et klart 
indtryk af, at de bliver anset for at være mindre værd: “We are pigs. But even pigs they wash 
them every morning” (Poison Fire: 19:52).  
Selvom Shell er bevidste omkring de store konsekvenser olieudvindingen har for indbyggerne i 
Niger-deltaet, ignorerer de den nigerianske regerings påbud om, at alle gasafbrændinger skal 
stoppes inden udgangen af 2008. I stedet sætter de deres egen deadline et år senere end den 
officielle deadline, og giver endda ingen garanti for at kunne overholde den (Poison Fire: 26:10). 
Siden 1985 har Shell lovet at stoppe med gasafbrændingerne seks gange, men alle seks gange har 
de udskudt deres deadline (Francis et al., 2011: 42-43). De ser med andre ord stort på de 
mennesker der lider under deres forretning. Shell og til dels den passive, korrupte nigerianske 
regering, har altså kapaciteten og magten til at stemple indbyggerne i Niger-deltaet som værende 
af mindre betydning end olieforretningen. Denne måde at ‘ofre’ en befolkningsgruppe på, er 
ifølge Mbembe et klart udtryk for suverænitet. 
 
Suverænitet og kolonial besættelse er et udtryk for at dele folk ind i hvem der må leve og hvem 
der må dø. Dette er et udtryk for biopolitik, hvor der er tale om en kategorisering af mennesker, 
baseret på en opdeling ud fra race, køn og klasse. At dele folk op i subkategorier baseret på 
biologiske faktorer, er racisme (Mbembe, 2003: 17). 
Race har været et overskyggende emne i den vestlige tankegang og racismen var ofte praktiseret, 
når der skulle koloniseres nye landområder. En sådan opdeling, betød også skabelsen af en 
kultur, hvor man differentierede mellem “os og dem”, og i forlængelse heraf, en uvidenhed om 
hvad “dem” var i stand til og dermed en retfærdiggørelse af, at undertrykke eller tilintetgøre dem  
(Mbembe, 2003: 18).  
 
Denne tankegang om “os og dem”, der  konstituerer den europæiske identitet og civilisation, 
som værende den dominerende og foretrukne, er et udtryk  for Eurocentrisme. 
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Eurocentrismen har en iboende idé om, at vi som kontinent har ytringsfrihed, demokratiske 
regimer, høje levestandarder, modernitet, personlige rettigheder etc. og at vi som kontinent er de 
mest intellektuelle, og at vores syn på verden synes at være den mest overbevisende. 
Det har medskabt sig et hierarki, der er essentielt for den dominerende måde at tænke 
eurocentrisk, der resulterer i  ‘os og dem’ tankegangen og verdensforståelsen. Det er et vigtigt 
værktøj at have med, når der arbejdes med kulturmøder. 
Mødet med andre kulturer kan nemlig både samle folket, og være årsag til et øget behov for 
identificering og sammenhold med folk der har samme kulturelle overbevisning som én selv. Det 
er her, at et såkaldt ‘os og dem’ forhold ofte kan blive skabt (Ang, 1998:88-89) 
 
 
Kolonimagternes syn på de indfødte var ikke menneskeligt og de så dem i højere grad som dyr. 
Der var intet tilhørsforhold imellem dem, og under deres regeringstid blev de indfødte 
fremmedgjort. Det var et udtryk for, at kolonimagterne ikke mente, at de indfødte havde 
menneskelige karaktertræk og blev derfor set som ‘de vilde’: “so that when European men 
massacred them they somehow were not aware that they had committed murder” (Mbembe, 
2003: 24).  
 
Denne vestlige tankegang har været inkorporeret hos kolonimagterne (og i den vestlige verden) 
og har været praktiseret overfor de indfødte i de koloniserede områder. Der har været en tendens 
til at umenneskliggøre de indfødte og distancere sig fra dem ved at kategorisere dem som mindre 
værd. Nogle af de samme elementer ser vi også i Poison Fire, hvor de lokale føler at regeringen 
ser bort fra dem, og at de ikke bliver tilgodeset i forhold til resten af landet.  
Shells tilstedeværelse i Niger-deltaet  
Den europæiske tankegang, og paradigmet om, at vi som europæere er mere privilegerede, og at 
vores verdensforståelse er den ‘rigtige’ frem for de ‘vildes’, resulterer hurtigt i relationen mellem 
at være europæisk- og ikke europæisk, og hvordan dette kan skabe en form for undertrykkelse. 
Dette forhold kan i vores tilfælde drages over på, hvordan det europæriske Shell, lader til at være 
ligeglad med den afrikanske lokalbefolkning i Niger-deltaet. 
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En af grundene til at de kritiske tilstande i Niger-deltaet stadig bibeholdes, efter så mange år, er 
til dels, at de stadig er underlagt nogle af de samme koloniale forhold, som regeringen og Shell 
er med til er opretholde, men også fordi, den vestlige verden ikke interesserer sig for emnet.  
Det ses tydeligt i Poison Fire, hvor frustrerede folk er over Shell, og at de på ingen måder ønsker 
deres tilstedeværelse. Trods de mange år Shell har været tilstede i Niger-deltaet, har de på intet 
tidspunkt formået at hjælpe lokalbefolkningen ordentligt eller lytte på dem.  
“Oil should be a blessing and not a curse to our land, but it is a curse now. You can see our land 
here. nothing to show for it… Is it like this in the Netherlands, in England, in the Western world? 
we are dying here! “ (Poison Fire, 2008: 14.00). 
Den unge Jonah Gbemre fra Iwherekan udtrykker, hvordan olien er blevet en forbandelse for 
området og stiller spørgsmålstegn ved, om der er samme tendenser i den vestlige verden. Han 
stiller dermed spørgsmålstegn ved den umenneskeliggørelse, der kommer til udtryk ved Shells 
tilstedeværelse og som er blevet hans hverdag. I denne dødsverden, som han lever i, er der 
samtidig eksempler på Postcolonial Visibilities. 
 
Med udgangspunkt i Foucaults tanker om suverænitet, stater og magt, sætter Chow 
spørgsmålstegn ved hele det eurocentriske paradigme:  
“One type of criticism made from time to time of Foucault’s work is that it is Eurocentric - 
namely, that Foucault has paid scant attention to cultures and histories of the formerly 
colonised, non-European worlds. ” (Chow, 2012:64). 
Hertil fremlægger hun tanken bag Postcolonial Visibilites, hvor synlighed og usynlighed er de 
centrale begreber og som skal forstås som en metafor.  
I dette tilfælde handler det i mindre grad om hvorvidt man er fysisk synlig, men i højere grad om 
hvordan man skaber, opretholder og opnår opmærksomhed og genkendelse (Chow, 2012: 64). 
Dette problem er også en af de største problematikker for indbyggerne i Niger-deltaet. Selvom de 
gennem hele dokumentarfilmen prøver at blive ‘set’ af resten af verden, lader det ikke til at 
hjælpe. Det kommer f.eks. til udtryk når Ifie tager til Holland for at deltage i Shells årlige 
generalforsamling for firmaets auktionære. Her snakker hun med Shells CEO, Jeroen Van Der 
Veer, der udtaler:  
“Yes we fully agree that the gas flares should stop, thank you very much, I just came to say hello 
to you and shake your hand” (Poison Fire, 2008: 15:57). 
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Van Der Veer formår ikke på noget tidspunkt at svare på Ifies spørgsmål, og vifter hende pænt til 
side ved at give håndtryk og svare, at han vil vende tilbage til spørgsmålene senere. Han giver 
udtryk for, at Shell gerne vil have at gasafbrændingerne stopper, hvilket virker paradoksalt set i 
lyset af, at de har udskudt det seks gange siden 1985 (Francis et al., 2011: 42)   
Samtidig strider det, som tidligere nævnt, fuldstændig imod loven i Nigeria:  
 “It’s the classic example of lawlessness. We have a judgement which declared that gas flaring is 
illegal. Its unconstitutional, a violation of right to life and dignity of human person” (Poison 
Fire, 2008: 24.19) 
Shell som institution agerer dermed over loven, samtidig med, at de giver udtryk for at de er 
bekymrede for lokalbefolkningen.  
 
Ifølge Chow er den eurocentriske tankegang skyld i, at nogle liv bliver anset som værende 
mindre værd end andres. 
“Therefore, it follows, it would be necessary to challenge those who have acquired  more 
‘visibility’ than others, and those who seem to bestow ‘visibility’ on select part of the world at 
the expense of others” (Chow, 2012:64). 
I dette tilfælde, hvor Shell har så stor betydning for hele Nigerias økonomi, ses der fra 
regeringens side bort fra lokalbefolkningens lidelser. Regeringen er en anden aktør der også har 
et stort ansvar for situationen i Niger-deltaet. De kæmper internt med komplekse sager, som 
korruption der plager hele Nigeria.”Unfortunately… I know the federal government tries to deal 
with corruption from the top” (Poison Fire, 2008: 21:15). Selv centralregeringen bekymrer sig 
ikke om indbyggerne i deltaet hvilket er en medvirkende faktor til at problemet forbliver usynligt 
for resten af verden. Både Shell og regeringen er som udgangspunkt tilfredse med at kunne tjene 
på udvindingen, selvom det er på bekostning af de folk der bor i området.  
Det er ond cirkel der fortsætter, når Shell gang på gang bliver ved med at lave løftebrud i forhold 
til deres aftaler, ”It is only Shell that had said, look, we can’t be able to do this” (Poison Fire, 
2008: 26:10), hvorimod andre oliefirmaer har stoppet deres gasafbrændingerne. 
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Det indtryk man får af Shell i Poison Fire, er dog anderledes i forhold til det indtryk Shell selv 
giver udtryk for på deres hjemmeside: “Shell Nigeria places great importance on making a 
difference in the environment in which people live and work, fostering and maintaining 
relationships with communities, taking care to be a good neighbour and contributing to 
sustainable development initiatives.” (Shell 1).  
Her fremlægger de det som om, at de gør meget for det nærliggende miljø og lokalbefolkningen, 
og at der ingen problemer er ved deres tilstedeværelse. De udtrykker selv, at de er med til at 
hjælpe lokalbefolkningen med at skabe et bæredygtigt samfund.  
De belyser dermed ikke problemerne i Niger-deltaet på samme måde som lokalbefolkningen, 
hvilket får det til at virke som om at de usynliggøre sandheden om hvad der sker, for at kunne 
fortsætte deres store pengeindustri. Dette aspekt er med til at understøtte forestillingen om at 
lokalbefolkningen i Niger-deltaet stadig er underlagt udefrakommende magtinstanser, der på 
mange måder trækker på tidligere tiders koloniale forhold. Hele den eurocentriske tankegang er 
dominerende for området og dette er en af grundene til at konflikten ikke spredes globalt.  
 
“ Visibility has much more to do with the ethical concerns of distributive fairness, equality and 
justice than with the sensorial event of seeing. In such an alignment, importantly, the visible 
tends to be considered as still continuous and equitable to, or analogous with, the non-visible- 
with verbal language, in particular: what you ‘see’ is (or is like) what you speak about” (Chow, 
2012:65). 
 
Selvom problemet er så øjensynligt, som Poison Fire viser, er der nogle fundamentale diskurser 
der gør sig gældende i verden der gør, at en virksomhed som Shell kan fortsætte deres arbejde i 
området. Det er de diskurser Chow prøver at beskrive og gøre op med, ved at bruge begrebet 
Postcolonial Visibilities. Ifølge hende er nogle mennesker født under nogle rammer, der gør, at 
de i den vestlige verdens rationalitet, er ligegyldige. 
 
I den periode hvor Shell har været i Nigeria, har det på intet tidspunkt været lige så konfliktfyldt 
som det var 1990’erne, med krisen i Ogoniland, der er en af regionerne i Niger-deltaet. Gruppen 
Movement for the survival of the Ogoni people (MOSOP), kæmpede for lokalbefolkningens ret 
til at være i området og deres selvstændighed (Francis et al., 2011: 16). Selvom gruppen som 
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udgangspunkt var ikke-voldelig, var den starten på konflikter, der involverede alt fra etniske 
gruppers og regeringen til samfundene i mellem, i mellem generationer, i mellem regeringen og 
samfundene og i mellem samfundene og olievirksomhederne. Alle disse aspekter af konflikten 
gjorde, at den blev militariseret og dette resulterede i sidste ende i, at lederen af MOSOP 
sammen med 8 andre aktivister, blev henrettet af regeringens tropper, grundet en vag mistanke 
om at de havde været medvirkende til mord i egne rækker (MOSOP). 
Grunden til at Ogonikonflikten bliver inddraget på dette tidspunkt af analysen, er, at den udover 
at have spor fra Necropolitics, også viser eksempler på Postcolonial visibilites. 
 
Managing director for Shell Nigeria, Basil Omiyi, forklarer fra Shells synspunkt, hvordan de 
forholder sig til oprydningen af området:  
“but there are areas where we haven’t had access to do the cleaning up, that in Ogoniland. The 
federal government is trying to reconciliation, but the people there don’t want us to clean it up. 
until we resolve our differences” (Poison Fire, 2008: 18.30).  
Sagens kompleksitet tydeliggøres her, da Ifie vælger at interviewe Ogonihøvding Menetomi, 
hvor hun spørger om Shell har tilbudt hjælp til området:  
“Shell has never come here to clean up […] we have been appealing to them to come and do the 
cleaning. Not to talk about of damages… they don’t even do compensation”  (Poison Fire, 2008: 
19.03). 
Menetomi giver udtryk for at, de ikke er interesseret i at snakke om hvad der tidligere er sket, 
men at de derimod har anmodet Shell om at hjælpe med at fjerne oliespild fra området. 
Derudover har de krævet en erstatning fra Shells side. Dette cementerer samtidig den 
dobbeltsidethed der er at spore i Shell. Udadtil vil de gerne fremstå som et firma der er bevidste 
om deres handlinger, men ser man på lokalområdet som vi får præsenteret i Poison Fire, bliver 
det tydeligt, at de intet har gjort.  
Det viser tydeligt nogle af privilegierne der er ved at være en vestlig intans. “[...] he is only 
allowing institution inside Europe, the priviliges of being ‘seen’ and discussed. visibility in this 
case, is understood as something to be achieved, like power, hegemony, status and authority” 
(Chow, 2012: 64). 
Det lader til at Shell formår at usynliggøre ødelæggelserne i Niger-deltaet fordi de har så meget 
magt globalt, og i vores tilfælde også er en så centraløkonomisk magt i Nigeria. På den måde 
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optræder Shell, ligesom briterne under deres kolonistyre, som en udefrakommende magt og 
udøver suverænitet over et område. 
 
Mbembe trækker tråd mellem kolonial besættelse og krig. Ligesom i en krigssituation, har 
kolonierne skabt en dødsverden, da der skabes ‘os og dem’- kulturen. Der skelnes ikke mellem 
soldater og civile  da de mener, at de alle er i samme kategori, de er allesammen ‘vilde’. 
Distinktionen imellem krig og kolonial krig vil blive uddybet nærmere i nedenstående afsnit om 
War Machines, som er et udtryk der viser, hvordan suverænitet kan udøves (Mbembe, 2003: 24).  
War Machines 
Ifølge Mbembe har måden at drive krig på ændret sig væsentligt over de seneste 40-50 år. I takt 
med at udviklingen på mange parametre har blomstret, har det haft en effekt på den måde krige 
bliver udført på.  
Tilbage i kolonitiden og også længere tid tilbage var formålet med at føre krig at overtage det 
landområde, som man var gået ind i. Det har ændret sig i dag til at være mere et ‘hit and run’, 
hvor den invaderende part bruger ny teknologi i sin krigsførelse. Dette gør det nemmere for dem 
at opnå deres gøremål og derefter forlade et givent område relativt hurtigt (Mbembe, 2003: 30). 
 
Det betyder ikke nødvendigvis, at det er mere effektivt at føre krig på den måde, og det er 
bestemt heller ikke en mere skånsom måde. Den globaliserende krigsførelse har udviklet sig at 
handle om at gøre mest skade på modstanderne, selv civile og lokalsamfund. Det ser vi 
eksempelvis med vestens indtog i Syrien, hvor man forsøger at udradere terrororganisationen 
ISIS ved brug af luftteknologi. Der benyttes ny militærteknologien som har udviklet sig fra at 
være landtropper med automatvåben til højteknologiske våben, såsom luftfartøjer, droner, laser-
styrede missiler og cyber-intelligens (Mbembe, 2003: 30).  
 
Et nyt aspekt som har betydning på den moderne tid vi lever i, er retten til at bestemme over, 
hvem der skal leve og dø samt ændringen af militære operationer, både statslige og ikke statslige. 
Den definitive magt i et politisk distrikt er komplekst at opnå, og der kan derfor forekomme kaos 
og splid grundet grupperinger og andre, der vil efterfølge magten (Mbembe, 2003: 31). 
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Mbembe eksemplificerer disse tilstande ved at bruge Afrika, der efter kolonitiderne har haft 
svært ved at skille sig af med vestlige kulturer, traditioner og normer. Millitante grupperinger har 
haft sit indtog i Afrika de seneste 40-50 år, som gælder både statslige og ikke-statslige grupper. 
De er opstået som et resultat af de tidligere kolonimagters varige tilstedeværelse i samfundene. 
Her er der ikke tale om fysisk tilstedeværelse, men rester af vestlige kulturer og traditioner som 
præger de postkolonialistiske stater (Mbembe, 2003: 31-32).  
Der er tale om flere lande, som befinder sig i denne forfatning, hvor også hjemlige konflikter og 
korruption er hverdag. Det har resulteret i, at militære grupperinger, oppositionsgrupper etc. 
forsøger at råde over retten til vold og tvangsmidler i landet, som betyder, at den selvstændige 
stat ikke længere har monopol over det. Disse tilstande bliver opretholdt gennem handel af 
arbejdskraft, som tilslutter sig ikke-statslige grupperinger og mineraler der forplejer 
grupperingerne (Mbembe, 2003: 32). 
 
Hertil fremstiller Mbembe, et begreb han kalder War Machines, der kan beskrives som 
bevæbnede grupper med en opgave som skal udføres (Mbembe, 2003: 32). 
War Machines har egenskaben til at skabe en forvandling i den pågældende stat, da de er diffuse 
og kan sprede sig udover et større areal for at udøve kontrol. Deres forhold til rum er mobilt, 
hvilket betyder at de med lethed kan bevæge sig hurtigt og frit over større arealer. Det kan dog 
også forekomme, at stater kan transformere dem selv til War Machines, hvor benyttelsen af 
millitæret med tankegangen om, at befolkningen skal opdeles og landområder skal overtages.  
 
War Machines har flere funktioner: De kan have rødder i en politisk organisation, og samtidig 
opererer de med handelsvarer som økonomisk støtte og er dermed selvforsynende. Her kan 
hjemlige ressourcer være til gavn, som de kan handle med nationalt og transnationalt. De hærger 
og plyndrer befolkningsområder, hvor de fungerer som et magtapparat (Mbembe, 2003: 32-33). 
Et eksempel på en gruppe, der fungerer som War Machines, er terrorgruppen Boko Haram. Boko 
Haram har til dels en politisk agenda, men som også overlapper med en religiøs agenda. Det 
menes, at terrorgruppen støttes økonomisk og med arbejdskraft af Al-Qaeda, så der er tale om 
transnationale forhold, som også er et kendetegn ved War Machines (Globalis).  
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I Nigeria er der flere eksempler på War Machines i hele landet. Den største millitantgruppe i 
Niger-deltaet, kalder sig selv for the Movement of the Emancipation of the Niger Delta (MEND). 
MEND er en paraplyorganisation der har samlet flere voldelige grupper. Gruppen har alene i 
årene 2006-2009 kidnappet 423 udstationerede oliearbejdere, hvoraf 18 blev dræbt. I samme 
periode kidnappede gruppen 166 lokale oliearbejdere, hvor 126 blev dræbt (Francis et al., 2011: 
64). Dette styrker også indtrykket af, at de lokale er mindre værd og hvordan de i højere grad 
lever i en dødsverden, som det står beskrevet i afsnittet om suverænitet og subjekt.  
  
Udover kidnapninger, udøver gruppen koordinerede angreb på olieplatforme og våben- og 
oliesmugling. Da MEND er sammentømret af forskellige fraktioner, har gruppens handlinger og 
ønskede ansigt udadtil ikke altid hængt sammen. Dette underbygges også, af deres interne 
konkurrence om at skabe indkomst (Francis et al., 2011: 131). 
Gruppen kæmper mest mod Shells tilstedeværelse i området og på grund af den inkorporerede 
vold i samfundet, udstedt af regeringens indsatte soldater, har MEND været nødsaget til at ty til 
voldelige handlinger selv.  
 
Måden Mbembe beskriver War Machines på og den måde de udøver suverænitet, har tendenser 
fra heteronomi, som er et begreb der beskriver, hvordan man bliver underlagt udefrakommende 
magtinstanser og hvordan de kan skabe lovgivninger og forordninger. Ligesom en stat kan være 
underlagt en udefrakommende magt, kan mennesker også være underlagt udefrakommende 
magter. På det filosofiske plan betyder heteronomi, at subjektets vilje og frie vilje kan styres 
udefra.  
  
I Niger-deltaet ser man eksempler på, at centralregeringen opererer med War Machines og 
hvordan lokalsamfundets situation er. Det har resulteret i øget vold, overtrædelser af 
menneskerettigheder samt ødelæggelse af hus og hjem i området (Francis et al., 2011: 33). Dette 
bliver udpenslet af Alali, som er bosat i Oruma, der udtrykker fortvivlelse ved Shells 
olieudvinding og regeringens militære tilstedeværelse i området: ”Loss of livelihood, no 
compensation… and if you talk, as soon as you talk, it’s a military intervention” (Poison Fire, 
2008: 4:20). Citatet giver et indblik i, hvordan centralregeringen i samarbejde med Shell forsøger 
at lukke munden på de lokale, så det ikke får konsekvenser for dem og olieudvindingen. Hvis det 
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kommer frem, hvordan Shells tilstedeværelse har efterdønninger for lokalbefolkningen, kan det 
få juridiske og økonomiske konsekvenser for selskabet.  
Det er sådanne tendenser, der får lokalbefolkningen til at råbe op og gøre modstand. 
Modstandsgrupperne opstår i kølvandet på centralregerings militære indblanding i og omkring 
Niger-deltaet. Miljøaktivister og lokale kæmper tilbage mod Shell og centralregeringen og giver 
et indblik i, hvordan War Machines er opstået og opererer i området. Socialaktivisten, Comrade 
Che, begrunder det med, at: ”Violence attracks violence” (Poison Fire, 2008: 08.12) Regeringens 
tropper benytter vold i sådan en grad, at modstandsgrupperne ser sig nødsaget til at tage samme 
midler i brug.   
 
Som uddybet tidligere kan War Machines også eksistere ud fra grupperinger, som ikke 
nødvendigvis tilhører en stat eller regering, men i form af modstandsgrupper. Comrade Che 
uddyber ydermere, hvordan Shell i ledtog med centralregeringen har introduceret vold og frygt i 
deres lokalsamfund: ”The companies have introduced restiveness and violence in our society”. 
(Poison Fire, 2008: 8.18) Den konstante tilstedeværelse af magtinstanser har skabt et samfund i 
og omkring Niger-deltaet, som har medført aktivister og modstandsgrupper, der også tyer til vold 
i kampen mod Shell og centralregeringen. Et karaktertræk ved War Machines er, at de kan være 
selvforsynende, hvilket også er noget vi ser hos de ikke-statslige grupperinger, der opererer i 
Niger-deltaet (Francis et al., 2011: 55).  
De lokale unge mænd, som måske har tilhørsforhold til en modstandsgruppe, forklarer de 
problemer de jævnligt står overfor: ”Yes it’s our land… but if they see us here they beat us, shoot 
at us” (Poison Fire, 2008: 13.08). De føler, at deres land bliver misbrugt og det vil de gerne have 
sat en stopper for. Det indebærer dog ofte kampe mod regeringens tropper, som beskytter Shells 
olieapparater og har konsekvenser for de lokale. 
I flere landsbyer rundt i omkring i Niger-deltaet, har flere og flere lokale fået nok og begynder en 
kamp i mod olieselskabet. Det fortæller Peter Roderick, som kører et klimaprojekt i Nigeria i 
kampen mod Shell, og han er positivt stemt over at folk har fået nok og udtrykker deres 
frustrationer: ”… there are many communities… who now have sufficient self respect and 
courage to stand up to the companies. Its gone on for forty years and enough is enough” (Poison 
Fire, 2008: 25.30). Fordi der kæmpes de her kampe, er der baggrund for at argumentere for 
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brugen af War Machines, selvom det i dette citat ikke bliver sagt eksplicit, ved vi på baggrund af 
de andre citater, at der til tider bliver taget ufine metoder i brug.  
 
Niger-deltaet er en moderne krigszone, hvor regeringens tropper og lokale modstandsgrupper, 
begge kæmper for stabilitet i området. Begge grupperinger er et udtryk for Mbembes begreb: 
War Machines. Hvor regeringen vil beskytte Shells ansatte og sikre den fremtidige olieindkomst 
vil modstandsgrupperne have større magt over olieudvindingen i deres lokalområde, samt have 
de transnationale selskaber ud af landet. Forholdet mellem de lokale og de udenlandske 
virksomheder, trækker på nogle af de samme mekanismer der sås under kolonitiden, og kan være 
et udtryk for et eurocentrisk hierarki. 
Diskussion 
Vores analyse har haft til formål, at undersøge hvorvidt Necropolitics og Postcolonial visibilities, 
kan give os en bedre forståelse af oliekonflikten i Niger-deltaet. Resultaterne af vores analyse har 
affødt en række spørgsmål, som i følgende afsnit vil blive diskuteret. Udover diskussion af 
analysens tematikker, vil det empiriske materiale og metoden også blive diskuteret. 
Suverænitet og subjektet  
I denne del vil vi diskutere, om man til dels kan drage en parallel til subjekters relation til liv og 
død i det postkoloniale Niger-delta, sammenlignet med Europas senmoderne samfund. Som det 
fremgår i Achille Mbembes teori, hævder han, at mennesker der er underlagt suverænitet, først 
bliver et subjekt, når de anerkender døden omkring dem og lærer at leve med det. I den vestlige 
verden finder man død i form af terror, ulykker, dødelige sygdomme, som vi alle kender til og 
lever med, men de er ikke så synliggjort i vores samfund som de er bl.a. i Niger-deltaet.  
 
Specielt med alt den terror der har hærget i Europa i det seneste år, kan der argumenteres for, at 
vi i Europa og i den vestlige verden, lever med de samme forhold til liv og død som 
menneskerne i Niger-deltaet, og om hvorvidt vi på samme måde er tvunget til at leve med det. 
Det skal dog slås fast, at det ikke forstås som om, at vores situation kan sammenlignes med 
deres, men at nogle elementer kan gøre sig gældende. 
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Derfor finder vi det interessant at diskutere subjektet i samfundet, og hvilke tilvænningsforhold 
og normer man skal vænne sig til i den vestlige verden såvel som i Niger-deltaet.   
I kølvandet på terrorangrebene i Paris har Europa skulle omstille sig til nogle nye måder at tænke 
og agerepå. At ‘bløde’ punkter som cafeer, restauranter, koncerter etc. bliver udsat for 
nedslagtning af uskyldige mennesker, har sat Europa i chok. Vi kan som privilligerede 
mennesker ikke acceptere denne ‘vilde’ opførsel og hvordan vores fælles demokrati bliver 
udfordret med død i vores gader. Det interessante her er, hvordan uroligheder, krig og 
terrorangreb har været dagligdag for mange mennesker som f.eks.  Niger-deltaet, og hvordan de 
lært at leve og må overleve en dagligdag fyldt med rædsel og konstant frygt for at blive skudt 
eller bombet. At miste livet er noget mennesker i Niger-deltaet i en længere årrække har frygtet, 
og de har med tiden indset, at de må leve med korruption, vold og overtrædelse af deres 
menneskerettigheder, begået af centralregeringen i samarbejde med Shell, i deres område. De 
mennesker har ikke noget valg andet end at leve under de forhold og acceptere dem og man kan i 
den forbindelse diskutere om vi i Europa, må lære at leve med den terrorfrygt der forekommer i 
de forskellige samfund. 
 
Hvis man inddrager Rey Chows arbejde med synlighed og og usynlighed, er det interessant at 
diskutere om hvorvidt og hvorfor den europæiske mediedækning usynliggør sager der ikke 
omhandler kontinentet. Samtidig bliver dødelige begivenheder, som Paris-angrebene, straks 
synliggjort i vores hverdag. Der er tale om en form for eurocentrisme, når man ikke finder det 
lige så interessant, at der sker frygtelige ting for ‘dem’, men så snart det kommer tæt på ‘os’, er 
det på samtlige sendeflader i TV, radio og internet. 
Triple Loss 
 
Begrebet Triple Loss bruges i analysen til at forstå sammenhængen mellem tidligere tiders 
koloniale forhold og den aktuelle situation i Niger-deltaet. Mbembe bruger begrebet til at 
forklare hvordan subjektet har mistet fundamentale rettigheder, og nævner slaver som det bedste 
eksempel. 
Triple Loss har sin rod i den koloniale verden, i og med den er med til at forklare koloniale 
forhold, men spørgsmålet er om den også kan gøre sig gældende i den vestlige verden.  
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Man kan argumentere for at de samme tendenser er til stede i den vestlige verden og i Danmark. 
Dette kommer f.eks. til udtryk i den aktuelle flygtningekrise, hvor størstedelen af flygtningene 
flygter fra borgerkrig i Syrien. Disse mennesker har ligeledes oplevet et Triple Loss, da de ikke 
har noget hjem, sætter deres liv i fare og ikke har nogen politisk status. På samme måde oplever 
de at leve i en dødsverden, hvor livet kan blive taget fra en, fra det ene sekund til det andet og 
hvor man ikke er herre over sin skæbne.  
Subjekterne i Niger-deltaet lever i sådan en dødsverden, men er ikke slaver, dog har de nogle af 
de helt samme fundamentale problemer.  
Suverænitet i kolonistater og War Machines 
Afsnittet vil tage udgangspunkt i en diskussion af hvilke koloniale forhold, der er opretholdt i 
nutidens Nigeria. Det fordrer en diskussion af Shells rolle i landet og om dets tilstedeværelse er 
med til at opretholde de tidligere tiders forhold.  
 
Shell har været i Niger-deltaet siden 1956 og har lige siden spillet en stor rolle i området med 
olieudvinding og gasafbrændinger. De arbejder sammen med den nigerianske centralregering, 
som er tilstede i Niger-deltaet for at beskytte olieapparaterne. Ud fra det kan man sammenligne 
de tendenser, man ser i nutiden, med de tendenser, der gjorde sig gældende under kolonitiden. Et 
eksempel er War Machines som huserer i Niger-deltaet og som man også benyttede sig af under 
kolonitiden. War Machines var principielt opfundet under kolonitiden, så koloniherrerne kunne 
regere i de yderste landområder. De repræsenterer den undertrykkelse man levede under i 
kolonitiden. Udover det har man i Nigeria arvet flere vestlige strukturer fra kolonitiden, såsom 
millitæret, religion og sproget (Francis et al., 2011: 32). Sproget så man sig nødsaget til at arve, 
da der i Nigeria er mange forskellige stammer og sprog. Derfor kan det diskuteres om det er en 
direkte konsekvens af kolonitiden, eller nærmere et tilvalg af landet. Samtidig er det muligt, at 
det ikke er alle strukturer, vi ser i Nigeria, der skyldes kolonitiden. F.eks. var madkulturen og 
handelskulturen etableret før koloniherrerne overtog landet og er noget der stadig opretholdes i 
dag. Bl.a. handlede man med slaver allerede tilbage i 1807.  
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Shells tilstædeværelse i Niger-deltaet 
 
I Poison Fire fremstilles Shell som den helt store skurk og årsagen til alle elendighederne i 
Niger-deltaet. Analysens udgangspunkt har dermed også været forholdet mellem 
lokalbefolkningen og Shell. Dette kan dog være misvisende i forhold til den reelle situation i 
Niger-deltaet, hvor andre aktører kan have spillet en ligeså store rolle for områdets tilstand. 
F.eks. nævner dokumentaren intet om, hvor stor en rolle og indflydelse andre olieselskaber har i 
områdets oliekonflikt.  
Derudover er området blevet stærkt plaget af pirater og andre kriminelle, der begår tyveri og 
saboterer rørledningerne for at få olie. “Det her er den største sabotage af nigeriansk økonomi i 
nyere tid. Tyvene stjæler mere end den totale olieproduktion i vores naboland Ghana” (Kristeligt 
Dagblad).  
Derfor kan det hævdes, at det ikke kun Shell der kan stilles til ansvar for olieudslippene i Niger-
deltaet. En anden væsentlig tematik der ikke fremgår så tydeligt af dokumentaren, er den 
omfattende korruption i landet. En korruption så omfattende, at den gælder for 75 procent af den 
offentlige sektor og derudover er der ikke tal for den private sektor. (Globalis 2) 
Korruptionen gør sig også gældende for Nigerias egen olieindustri, der har været fastfrosset i en 
årrække. Dette skyldes bl.a. at de penge der var afsat til at forbedre forholdene på de nigerianske 
olieraffinaderier er forsvundet, antageligt pga. korruption (Kristeligt Dagblad). 
 
Poison Fire stiller ikke spørgsmålstegn ved den omfattende korruption, og det lader til at 
befokningen har accepteret den, som en del af deres samfund. Ifie udtaler:  
“I asked them questions and they were blaming my government, accusing us of being corrupt. 
My problem is, if my government is corrupt, why do you do business with it?” (Poison Fire, 
2008: 27.05) 
Hun mener, at Shell peger fingre af regeringen, men insinuerer, at hvis Shell samarbejder med en 
korrupt regering, er de ikke bedre selv. Når ansvaret skal placeres, uddyber hun yderligere: 
“They have responsibility to clean up the environment which they damage. That’s why people 
point at them, they are the people they know. Have I seen a government pipe leaking? No… But I 
have seen a Shell pipe leaking” (Poison Fire, 2008: 27:25). Hun mener med andre ord, at det 
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endelige ansvar ligger hos Shell og ikke hos regeringen. Selvom både pirater, og landets 
korruption er medvirkende faktorer til krisen, er det i sidste ende Shell der er fysisk til stede i 
Niger-deltaet. Da det er deres gasafbrændinger, deres rørledninger og deres logo der er synlige i 
området. (hertil kommer at Shell er mere inde i landet)  
Empiri 
Vores kvalitative fremgangsmåde giver os muligheden for, at udtale os om det der gælder for 
lige netop vores case, dvs. med udgangspunkt i Poison Fire. Det er derfor svært at konkludere 
noget generelt, men man kan til gengæld gå i dybden med noget specifikt og udlede en tendens.   
 
I forhold til vores udvalgte empiri, er det relevant at tage stilling til objektiviteten og aktualiten 
af Poison Fire. I og med at folkene bag dokumentarfilmen er direkte berørte af oliekonflikten,  
er det muligt at filmens fremstilling af Shell er for partisk. Dette kommer også til udtryk i vores 
forrige diskussionsafsnit, hvor der stilles spørgsmålstegn ved Shells egentlige påvirkning af 
Niger-deltaet.  
 
Noget der taler for at filmens negative fremstilling af Shell er plausibel, kan ses når Ifie tager til 
Haag for at konfrontere Shells ledere med de problemer, lokalbefolkningen i Niger-deltaet står 
overfor. I mødet mellem de to parter kan der spores en vis ignorance og distancetagen fra Shells 
side, hvilket forstærker indtrykket af, at de anser menneskerne i Niger-deltaet som værende 
mindre værd og uden betydning. Det er dog noget, der ikke stemmer overens med deres 
hjemmeside, hvor de bl.a. hævder at de hjælper lokalsamfundene økonomisk, hvilket ikke 
kommer til udtryk i filmen overhovedet. Dette kan også være et udtryk for det faktum, at Shell 
først er begyndt at investere i lokalsamfundet efter filmens produktion. 
Shell tilbagebetalte f.eks. 35 millioner pund til omkring 15.000 lokale fra Bodoområdet, der i 
2008 var blevet ramt af et stort olieudslip. Derudover investerede de 20 millioner pund til 
forbedringer af lokalsamfundene (TV2). Det er dog værd at nævne, at Shell kun har udbetalt 
kompensation til de borgere, der har anlagt sag mod Shell.  
Man kan diskutere hvorvidt en økonomisk kompensation er mest gavnligt for befolkningen, eller 
om Shell i højere grad burde sikre en bæredygtig produktion med væsentligt lavere forurening. 
Dette ville potentielt kunne skabe incitement for at borgerne i Niger-deltaet igen kunne leve af 
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fiskeri, landbrug og deres fauna og flora. Hertil skal det være in mente, at Shell ikke er ansvarlig 
for alle oliespild, som vi benævnte i diskussionsafsnittet om Shells tilstedeværelse i Niger-
deltaet.  
 
Et andet aspekt af brugen af Poison Fire som empiri, er hvor bredt dens budskab når ud og hvor 
synligt den gør problemstillingen globalt.   
Chow hævder, at et globalt internetmedie, såsom Youtube, med tiden har usynliggjort TV-
industrien, som informationsplatform og det er til trods for, at fjernsynsteknologien udvikler sig 
konstant. Youtube-kanaler har givet muligheden for at få globale nyheder ud til et bredt 
publikum i mange segmenter og er med tiden blevet mere populært (Chow, 2012: 62).  
Ud fra det aspekt kan man argumentere for, at ideen med at uploade Poison Fire på Youtube, er 
for at omverden kan få et indblik i, hvordan situationen i Niger-deltaet er. Selvom Youtube er en 
enorm platform for helt almindelige borgere, virker det som om, at filmen taber kampen om at nå 
ud med deres budskaber i forhold til Shells globale markedsføring der bl.a. tæller sponsorater 
inden for motorsport, TV-reklamer og legetøj. Shell har gennem en lang årrække manifesteret sig 
som et af verdens største selskaber og er pr. 2015 det trettenestørste i verden (Forbes). Det 
betyder at deres budskaber bliver synliggjort i højere grad og når ud til et bredere publikum end 
Poison Fire. Filmen er uploadet på YouTube i juli 2008, og har pr. december 2015 112.448 
visninger, hvilket indikerer at budskabet på globalt plan ikke når langt ud.  
Man kan derfor snakke om en ulig kamp mellem de undertrykte og mastodonten, hvor 
dokumentarfilmen har en stor opgave i at udbrede sig og dermed udligne uligheden.  
På Shells hjemmeside kan man læse sig frem til, hvilket værdisæt selskabet har. De skriver bl.a 
at nogle af deres kerneværdier er: ærlighed, integritet og respekt for mennesker (Shell 2). Måden 
Shell synliggør sig selv på som firma, på globalt plan, stemmer ikke overens med det vi ser i 
Poison Fire.  
 
Historisk redegørelse 
 
Vores historiske redegørelse bygger på udvalgt tekstmateriale som vi har fundet relevant i 
forhold til vores case. I denne proces kan der være gået andre vigtige historiske begivenheder 
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tabt. Eksempelvis er der set bort fra landets religiøse problemer, såsom terrororganisationen 
Boko Haram, der terroriserer den nordlige del af landet. 
 
Metode/videnskabsteori   
 
I det følgende afsnit vil en diskussion af metode blive ført med henblik på at redegøre for 
eventuelle faldgruber i vores brug af metode. Udover det vil vi også tage fat i vores valg af 
videnskabsteori og diskutere potentielle mangler.  
At anvende en postkolonial teori som metode kan have skabt nogle faldgruber i udarbejdningen 
af analysen. Teorien giver ikke en tydelig analytisk fremgangsmåde, men præsenterer nogle 
pejlemærker. Det bunder formentlig i, at Necropolitcs ikke er fremlagt som en metode og derfor 
har vi set os nødsaget til at tage udgangspunkt i nogle af de undertitler, som Mbembe præsenterer 
i sit essay. Disse undertitler har berørt de samme emneområder og derfor har der været tendens 
til at nogle af pointerne er smeltet sammen, men de har dermed også været med til at give et 
samlet helhedsbillede af konflikten. 
Man kan diskutere om vores valg af undertitler har været fyldestgørende for vores analyse og om 
det har affødt nok til diskussionen. Et eksempel på en undertitel som har været udfordrende for 
vores diskussion var War Machines. Det hovedsagelige der er blevet kigget efter, er hvorvidt der 
har været War Machines til stede i Niger-deltaet. I og med, at War Machines er et meget 
specifikt begreb i form af en bevæbnet gruppe, kan det være svært at diskutere frem og tilbage 
om det emne. War Machines er dog stadig at finde i opgaven, da det som begreb kunne vise 
hvordan suverænitet også kan tage sig ud.   
Vi har udvalgt vores undertitler efter bedste evne i håb om, at det skulle give os det bedste 
billede af oliekonflikten og for at se, hvilke pejlemærker der kunne bruges fra Necropolitics. 
Med afsæt i Rey Chow’s teori, er der ligesom fra Mbembes teori, således også blevet valgt 
tematikker, der har været relevant til at fremhæve synlige/usynlige diskurser i vores empiri.  
I hendes essay diskuterer hun forskellige begreber og holdninger omkring suverænitet fra 
Deleuze og Foucault, som vi har valgt at se bort fra. Derfor har vi udvalgt synliggørelse og 
usynliggørelse som pejlemærkerne til vores analyse. Ligesom med Necropolitics kan der være  
gået nogle elementer tabt fra teorien i forbindelse med vores selektive udvælgelse.  
 
40 
 
I vores case har det været nemt at spore elementer fra Mbembes Necropolitics, da der er dødelige 
konflikter og spor fra den tidligere kolonimagt, som er dybt lejret i samfundet i Nigeria. Ændres 
konteksten, kan det dog tænkes, at der kan opstå udfordringer ved at bruge teorien. Det er 
ikke i alle lande, at konflikterne er ligeså synlige som i Nigeria og trækker man teorien over på et 
land som Danmark, er det sværere at se en direkte sammenhæng, da landet ikke har været udsat 
for vestlig imperialisme i samme omfang. Dog vil man kunne finde befolkningsgrupper såsom 
hjemløse og flygtninge, der på samme måde lever i en form for dødsverden.  
 
Da Mbembe er afrikaner, kan det tænkes, at hans verdenssyn er anderledes end det europæiske 
verdenssyn. Han er fra Cameroun, hvor korruption og vold har hærget landet i en årrække, 
samtidig med, at det er et postkolonialt land. Derfor kan det forekomme, at han har oplevet det 
på egen krop, hvor ‘os’ fra den vestlige verden i højere grad har svært ved at sætte os ind i 
sådanne situationer, der er hverdag i Nigeria.  
Dette ser vi også som grunden til at han bruger vestlige teorier og sætter det i en postkolonial 
kontekst.   
Konklusion 
 
I forbindelse med analysen af filmen har vi et indtryk af, at undertitlerne fra Mbembes teori har 
givet os et indblik i, hvordan oliekonflikten har konsekvenser for Niger-deltaet. Der vil dog altid 
være et element af usikkerhed, da konflikten er så langt fra vores verden og verdensforståelse og 
at vores metoder er benyttet på Poison Fire fra 2008.  
Vi har erfaret, at udpluk af teorien kan benyttes til at give svar på, hvordan oliekonflikten har sin 
grobund i det postkoloniale Nigeria og den dag i dag stadig eksisterer.  
Med vores undertitler Triple Loss, war machines, suverænitet i kolonistater og subjekt og Shells 
tilstedeværelse kan vi konkludere, at de hver især har været nødvendige for at få et samlet billede 
af konflikten. De har været behjælpelige til at undersøge og synliggøre skjulte faktorer i 
samfundet, som stadig opretholder den langvarige konflikt. 
Mbembes begreb Triple Loss har bidraget til en bedre forståelse for, hvordan subjekter i Niger-
deltaet har mistet deres hjem, rettigheden over deres egen krop, samt deres politiske status. Dette 
kan tildels sammenlignes med livet som slave, der er underlagt nogle af de samme forhold. Man 
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kan argumentere for, at der er en frarøvelse af friheden i begge tilfælde og at den i Niger-deltaet 
bliver opretholdt af Shell og centralregeringens tilstedeværelse.  
Centralregeringens tilstedeværelse er set i form af War Machines som patruljerer områderne og 
beskytter Shells olieapparater fra at blive destrueret. Som personerne i Poison Fire antyder, har 
regeringens War Machines en voldelig adfærd overfor dem. Disse War Machines er 
centralregeringens udtryk for suverænitet i og med, at de er med til at undertrykke mennesker, de 
steder de opererer. Her er der tydelige spor fra kolonitiden, hvor man benyttede sig af bevæbnede 
grupper til at løse opgaver og, i takt med det, udøve suverænitet.  
I forlængelse af det, nævner Mbembe, at mennesker først er subjekter når de anerkender at døden 
er omkring dem og dermed accepterer den og lever med den. Den kan vise sig i form af at 
mennesker er underlagt suverænitet. På baggrund af det kan man konkludere, at 
lokalbefolkningen i Niger-deltaet er subjekter, da de i deres hverdag er underlagt Shells og 
centralregeringens suverænitet, samt er bevidste om at de lever i en verden med døden tæt på.   
Ved at inddrage Postcolonial Visibilites har vi samtidig fået et værktøj til at opfatte synlige og 
usynlige faktorer, der gør sig gældende i postkoloniale forhold. Dette kommer f.eks. til udtryk 
når vi ser Poison Fire,  og at den konflikt der er her, ikke får større opmærksomhed i resten af 
verden.  
I denne case har det været muligt at bruge elementer fra Necropolitics og Postcolonial Visibilites 
som udgangspunktet for opgavens analytiske greb. Dette er til dels fordi projektet har været 
centreret omkring en konflikt i et postkolonialt afrikansk land, og til dels fordi Shell er med til at 
opretholde nogle af de samme mekanismer, der gjorde sig gældende dengang landet var 
koloniseret. Til spørgsmålet om hvorvidt man kan bruge denne fremgangsmåde på en anden 
case, må svaret være ja, men med forbehold. Teorien er velegnet til analysere lande med 
konflikter, skæv magtfordeling og synlig militarisme. Der kan dog trækkes enkelte elementer ud, 
som kan bruges på lande, hvor disse tendenser ikke er dominerende, men hvor der stadig kan 
findes eksempler på folk der lever i dødsverdener. 
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